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Erbgesunde. Bei Epilepsie, Schizophrenie und =zirkulirem Irresein
scheint die Fertilitit haufiger gestért als bei Erbgesunden.

9. Entscheidung iiber die Annahme einer Fertilitdt und Afertilitit
liegt beim Gericht. Vom gerichtsérztlichen Standpunkt aus kann in
Sterilisierungsverfahren eher eine Afertilitit angenommen werden als im
VaterschaftsprozeB3, in dem es auf das ,,offenbar unméglich” ankommt.
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Die Fertilitat fraglicher Viter und Unfruchtharzumachender.

Von
Dr. jur. Hermann Deutseh, Hamburg.

Das von Koopmann gebrachte Material von 156 Fallen ist leider
nicht umfangreich genug, um zuverlidssige Schlisse zuzulassen. Hg
ist aber sehr instruktiv, zumal es das gesamte Material vom Erbgesund-
heitsgericht Hamburg ist, das von Koopmann selbst untersucht ist.

Ich glaube, man muB Koopmann zustimmen, dal bei Erbkranken im
allgemeinen nicht wesentlich hiufiger Afertilitit vorliegt als bei der
Normalbevélkerung. Bevolkerungspolitisch spielt jedenfalls die Afer-
tilidt der Erbkranken keine Rolle. Man denke nur an die hohen durch-
schnittlichen Kinderzahlen der Debilen und Alkcholiker.

Leider befinden sich unter dem Material nur wenige Epileptiker,
Schizophrene und Zirkuldre, so dafl gerade bei diesen der Schlufi auf
eine hiufigere Afertilitit nicht geniigend fundiert ist. Ks wire zu be-
griiten, wenn bei diesen Erbkrankheiten weitere Untersuchungen und
statistische Zusammenstellungen vorgenommen werden koénnten.

Im Erbgesundheitsgerichtsverfahren in Hamburg wurde der Ein-
wand der Fortpflanzungsunfihigkeit selten erhoben und dann im all-
gemeinen mit der Begriindung, daf trotz lingeren Zusammenlebens
mit der Geschlechtgpartnerin keine Kinder geboren worden seien.
Ich erinnere keinen Fall, in welchem Krankheit, insbesondere Ge-
schlechtskrankheit, vom Patienten oder dessen Vertreter als Verdacht
auf Fortpflanzungsunfihigkeit geltend gemacht wurde. Jedoch ord-
nete das Erbgesundheitsgericht Hamburg von sich aus eine Untersuchung
des Patienten durch Koopmann dann an, wenn sich aus den Akten
oder den Angaben des Patienten ergab, dafl der Patient Go. durchge-
macht hatte und zugleich im Zusammenhang mit den weiter angestell-
ten Ermittlungen mit der Méglichkeit von Fortpflanzungsunfihigkeit zu
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rechnen war. Aus dieser sorgfiltigeren Vorprifung durch das Gericht ist
es vielleicht zu erkliren, da8 bei den Fillen von Koopmann die Prozent-
zahl der afertilen Erbkranken gréBer war, als die der fraglichen Vater.
Ich glaube daher, es bestehen nicht geniigend Anhaltspunkte, eine
allgemeine Konstitutionsschwiche bei den Erbkranken anzunehmen,
durch welche eine hiufigere Afertilitit nach Go. herbeigefithrt wird.
Méglich wire z. B. auch, dall Erbkranke, namentlich Schwachsinnige,
nach erfolgter Infektion mit Go. héaufiger eine arztliche Behandlung
verabsiumen als normale Manner und dadurch Afertilitét entsteht.

Vom rechtlichen Standpunkt aus sind meines Erachtens Bedenken
gegen die Untersuchungsmethode, so wie sie von Koopmann angewandt
wird (Ejakulat durch Masturbation gewonnen) nicht zu erheben, so-
weit der Patient freiwillig dazu bereit ist. In welchen Einzelfallen von
diesem Untersuchungsverfahren abzusehen ist, mufl dem richterlichen
und &rztlichen Ermessen iiberlassen bleiben. Ich stimme mit Koop-
mann darin tberein, daB dieses Verfahren z. B. bei unerfahrenen jungen
Erbkranken hiufig nicht angewandt werden darf. Auch bei Schizo-
phrenen wird Vorsicht besonders geboten sein. Ob der Richter dann,
wenn die Gewinnung eines Ejakulats unterbleiben muf, zu dem Ergeb-
nis kommt, die Sterilisierung anzuordnen, oder ob sie abzulehnen ist,
ist von der Lage des einzelnen Falles abhangig.

Ein Zwang zur Herbeifithrung eines Ejakulats durch Masturbation
darf meines Erachtens nicht ausgeiibi werden. Er wiirde einen Ermes-
sensmiflbrauch darstellen und rechtlich meiner Ansicht nach nicht
zuldssig sein. Inwieweit tberhaupt im Erbgesundheitsgerichtsver-
fahren ein Zwang zur Duldung einer Untersuchung ausgeiibt werden
darf, ist bestritten. KEs bestehen jedoch keine Bedenken, einen gewissen
Zwang dadurch anzuwenden, daB der Patient, wenn er sich nicht unter-
suchen lassen will, bis zur Dauer von 6 Wochen in einer geeigneten
Krankenanstalt untergebracht wird (Artikel 4 der Ersten Verordnung
zum Ges. z. Verh. erbkr. Nachw.). Eine solche Unterbringung halte
ich im Weigerungsfalle auch fir statthaft zur Gewinnung eines Ex-
pressats (nicht Ejakulats), wenn nicht auch ohne diese Untersuchung die
Anordnung der Unfruchtbarmachung erfolgen kann.

Zum Schlull mochte ich als Rechtswahrer noch den letzten Punkt
m der Zusammenfassung von Koopmann bestatigen, da man im
Sterilisierungsverfahren eher zur Feststellung wvon Afertilitit kommen
kann, als im Vaterschaftsprozeff nach § 1591 BGB. Durch das Sterili-
sierungsverfahren soll bevilkerungspolitische Arbeit geleistet werden.
Es geniigt, wenn mit Wahrscheinlichkeit mit Nachwuchs nicht zu rech-
nen ist. HEs wire nicht richtig, die Anforderungen hier zu hoch zu
spannen; wir .wollen keine Theorie treiben, sondern praktische Ent-
scheidungen treffen, die mit den Lebensgesetzen in Einklang stehen!
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Bei Feststellung der Vaterschaft nach § 1591 BGB. wird dagegen ver-
langt, daB3 es ,,offenbar unmdéglich®, d. h. mit dem gesunden Menschen-
verstand unvereinbar ist, daf das Kind vom Ehemann stammt. Diese
gesetzliche Bestimmung ist seinerzeit bei Schaffung des Biirgerlichen
Gesetzbuches lediglich im Interesse des Kindes getroffen worden; sie
ist mit den biologischen Erfordernissen nicht vereinbar. Man bemiiht sich
in der Rechtsprechung, die strengen Anforderungen dieses Paragraphen
langsam aufzulockern; so liegen bereits Entscheidungen vor, nach
welchen der Ehemann als Vater ausgeschlossen worden ist, wenn die
Moglichkeit seiner Vaterschaft nur verschwindend gering ist, etwa in
dem Falle, wenn der Ehemann bei einem voll ausgetragenen, reifen
Kinde festgestelltermaBen nur in den letzten 240 Tagen vor der Geburt
des Kindes der Mutter beigewohnt hatte (Wahrscheinlichkeitsrechnung
1:30000). Die theoretische Mdiglichkeit der Abstammung allein gendigt
mithin auch fiir §1591 BGB. nicht mehr.

Dieser § 1591 und damit der Nachweis der offenbaren Unméglichkeit
gilt jedoch, wie der Wortlaut des Paragraphen ergibt, nur fiir eheliche
Kinder, nicht auch fiir uneheliche. So ist z. B. kiirzlich folgende Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts Diisseldorf veréffentlicht worden
(Juristische Wochenschrift 1938, 3308):

Der Beklagte, der Jude ist, war 1911 als unehelicher Erzeuger zur
Unterhaltszahlung gerichtlich verurteilt worden, wenngleich er die
Vaterschaft bestritten hatte. Das uneheliche Kind erhob jetzt als
Kliger Feststellungsklage dahingehend, daf3 der jidische Beklagte
nicht als Vater in Betracht komme. Das Sachverstindigengutachten
des Instituts fir Erbbiologie und Rassenhygiene in Frankfurt kam zu
dem Ergebnis, daB man zwar nicht von einer offenbaren Unmoglichkest
der Nichtabstammung sprechen kénne, daf3 jedoch nach dem Stande der
Wissenschaft mit grofer Wahkrscheinlichkeit anzunehmen sei, dafl der
Kliger nicht von dem Beklagten abstamme. Mit Riicksicht darauf, dafi
diese Entscheidung nicht aus § 1591 (offenbare Unmdoglichkeit) zu treffen
war, da es sich nicht um ein eheliches, sondern um ein uneheliches Kind
handelt, sah das Gericht auf Grund das Sachversténdigengutachtens
als ausreichend erwiesen an, daB der Beklagte nicht der Vater des
Kindes war und gab dementsprechend der Feststellungsklage statt.

Sie sehen auch an diesem Falle, daB den Entscheidungen in der Recht-
sprechung nicht eine Fiktion, nur eine theoretische Méglichkeit zu-
grunde gelegt werden darf, da8 vielmehr der Rechtswahrer lebenswirk-
lich zu entscheiden und den lebensgesetzlichen Erkenntnissen Rechnung
zu tragen hat. Nach diesen kann eine Entscheidung niemals mit 100 proz.
Sicherheit getroffen werden, sondern nur mit einer groflen Wahrschein-
lichkeit. Diese Erkenntnisse hat sowohl der Arzt wie auch der Richter
zu beriicksichtigen.
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Aussprache zu den Vortrigen Bonk, Koopmawn, Deutsch und Hallermann.

Herr Koopmann-Hamburg: Unter 197 Fallen histologisch untersuchter Hoden
(162 von Sittenverbrechern, 35 Kontrollfille) fanden sich 3mal auffallende histo-
logische Befunde bei Sittenverbrechern: 1. 39jahriger Mann, mit 27 Jahren wegen
Sittlichkeitsverbrechens freiwillige Rontgenkastration, 1935 zwangsweise ent-
mannt: Kanilchenepithel diffus schwer geschadigt, dagegen Zwischenzellsubstanz
vollig intakt. 5 Monate nach Entmannung Libido verschwunden. — 2. 55 jahriger
Mann mit diffuser hochgradiger Kanilchenatrophie und méachtiger Wucherung
der Zwischenzellsubstanz. Xatamnestische Erhebung ergab Vorstrafe wegen
Sodomie. — 3. 74jshriger zwangsweise entmannt. Kleine Hoden mit gleichem
histologischen Befund wie Fall 2. — Die Befunde lassen an Beziehungen zwischen
Libido und Zwischenzellsubstanz denken.

Herr Merkel-Miinchen: Hinweis auf Untersuchungen von Roessle-Berlin an
30 Hodenpaaren von Sittlichkeitsverbrechern, die vollig normale Verhaltnisse er-
gaben. Zwischenzellthyperplasie und Kkleine derartige Tumoren kommen auch bei
angeborener Hodenhyperplasie vor.

Herr Miiller-Hess-Berlin warnt vor schematischer Entmannung bei sog.
Exhibitionisten und Homosexuellen. Der erstuntersuchende Arzt und Sach-
verstindige, der die Entmanmung empfohlen hat, muB auch spiter Gelegenheit
zur Nachuntersuchung und Beobachtung des Entmannten haben. Nur so kann
brauchbares Beobachtungsgut gesammelt und das schwierige Problem einer
Lésung zugefithrt werden.

Herr Hdnsel-Chemnitz berichtet iiber einen Sittlichkeitsverbrecher, der sich
bereits 1921 freiwillig hat entmannen Jassen. Schon vor dem Kriege Verurteilung
wegen Notzucht, nach dem XKriege erneuter Notzuchtversuch. Nach der Ent-
mannung vollstandige Umwandlung seiner psychischen Personlichkeit. Er wurde
lenksam und konnte aus der Verwahrung entlassen werden, heiratete 1926, war
1932 sozial vollstindig ausgeglichen.

Herr Panning-Berlin: Hinweis auf Untersuchungen von Miller-Hess und
Panning.

Herr Hollermann-Berlin hilt eine Regelung fiir erwiinscht, daf beim Tode
Entmannter Sektionen von berufener Seite ausgefiihrt werden miissen.

(Aus dem Tnstitut far gerichtl. Medizin an der Medizinischen Akademie Diisseldorf.)

Kriminelle Hexamethylentetraminvergiftung.

Von
Prof. Dr. K. Bohmer und Dr. A. Hartmann.

In Diisseldorf wurden in dem Zeitraum von 1909—1935 im ganzen
82 Vergiftungen beobachtet, darunter 4 Morde und Mordversuche,
48 Selbstmorde und 30 Ungliicksfille durch Gift. Nach der Neuerrich-
tung des Instituts und nach Herstellung eines gréBeren Obduktions-
bezirks, wodurch die Herbeischaffung eines umfangreicheren Materials
gewihrleistet wurde, konnten wir von 1936—1939, also in einem Zeit-
raum von nur 3 Jahren, 43 Vergiftungen beobachten. Dabei handelte



