
378 H. Deutsch: 

Erbgesunde. Bei Epilepsie, Schizophrenie und zirkularem Irresein 
seheint die Fertiliti~t haufiger gestSrt als bei Erbgesunden. 

9. Entscheidung fiber die Annahme einer Fertilit~t und Afertilitat 
liegt beim Gericht. Vom gerichtsarztlichen Standpunkt  aus kann in 
Sterilisierungsverfahren eher eine Afertilitat angenommen werden als im 
Vaterschaftsproze~, in dem es auf das ,,offenbar unmSglich" ankommt.  
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Die Fertilit~it fraglicher V~tter und Unfruchtbarzumachender. 
Von 

Dr. jut. Hermann Deutsch, Hamburg. 

Das yon Koopmann gebrachte Material yon 156 Fallen ist leider 
nicht umfangreich genug, um zuverlassige 8ehlfisse zuzulassen. Es 
ist aber sehr instrnktiv,  zumal es dgs gesamte Material veto Erbgesund- 
heitsgerieht Hamburg  ist, das yon Koopmann selbst untersucht ist. 

Ich glaube, man muf~ Koopmann zustimmen, da6 bei Erbkranken im 
allgemeinen nicht wesentlieh haufiger Aferti l i tat  vorliegt als bei der 
NormalbevSlkerung. BevSlkerungspolitisch sloielt jedenfalls die Afer- 
ti l iat der Erbkranken  keine Rolle. Man denke nur an die hohen durch- 
aehnittlichen Kinderzahlen der Debilen und Alkoholiker. 

Leider befinden rich unter  dem Material nur wenige Epileptiker, 
Schizophrene und Zirkulare, so dal~ gerade bei diesen des Sehlu8 auf  
eine haufigere Afertilitgt nicht geniigend fundiert ist. Es ware zu be- 
grfi6en, wenn bei diesen Erbkrankhei ten weitere Untersuehungen und 
statistisehe Zusammenstellungen vorgenommen werden kSnnten. 

I m  Erbgesundhei~sgerichtsverfahren in Hamburg  wurde der Ein- 
wand der Fortpflanzungsunfahigkeit  selten erhoben und dann im all= 
gemeinen mit  der Begrfindung, dab trotz langeren Zusammenlebens 
mit  der Gesehleehtspartnerin keine Kinder geboren worden seiem 
Ich erinnere keinen Fall, in welchem Krankheit ,  insbesondere Ge- 
schlechtskrankheit,  veto Patienten oder dessert Vertreter als Verdaeht 
auf Fortpflanzungsunfahigkeit  geltend gemacht  wurde. Jedoch ord- 
nete das Erbgesundheitsgericht Hamburg  yon sieh aus eine Untersuchung 
des Pat ienten durch Koopmann dann an, wenn sieh aus den Akten 
oder den Angaben des Patienten ergab, dab der Pat ient  Go. dnrehge- 
macht  hat te  und zugleich im Zusammenhang mit  den weiter angestell- 
ten Ermitt lungen mit  der MSglichkeit yon Fortpflanzungsunfahigkeit  zu 
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reehnen wur. Aus dieser sorgf~ltigeren Vorprfifung dureh das Gericht ist 
ks vielleicht zu erklgren, d ~  bei den F~llen yon Koopmann dig Prozent- 
zahl der afertilen Erbkranken grSBer war, als die der fruglichen Vgter. 
Ich gl~ube daher, es bestehen nicht geniigend Anhaltspunkte, eine 
gllgemeine Konstitutionsschw~ehe bei den Erbkr~nken anzunehmen, 
dureh welche eine h~ufigere Afertilit~tt nuch Go. herbeigefiihrt wird. 
M6glich w~re z. B. aueh, dab Erbkranke, n~mentlich Schwachsinnige, 
n~ch erfolgter Infektion mit Go. h~ufiger eine grztliche Beh~ndlung 
ver~bs~umen als normale M~nner und dadurch Afertilit~tt entsteht. 

Veto rechtlichen Standpunkt aus sind meines Erachtens Bedenken 
gegen die Untersuchungsmethode, so wie sit yon Koopmann angew~ndt 
wird (Ejakulat dutch Mgsturbgtion gewonnen) nieht zu erheben, so- 
weir der Patient  freiwillig dazu bereit ist. In welchen Einzelf~llen von 
diesem Untersuehungsverfahren ubzusehen ist, mul~ dem richterlichen 
und ~rztliehen Ermessen tiberl~ssen bleiben. Ich stimme mit Koop- 
mann darin i~berein, dal~ dieses Verf~hren z. B. bei unerfuhrenen jungen 
Erbkranken h~ufig nicht angewandt werden durf. Aueh bei Schizo- 
phrenen wird Vorsieht besonders geboten sein. Ob der Richter daim, 
wenn dig Gewinnung tines Ejakulats unterbleiben muff, zu dem Ergeb- 
nis kommt, die Sterilisierung anzuordnen, oder ob sic ~bzulehnen ist, 
ist yon der Lage des einzelnen F~lles ~bh~ngig. 

Ein Zwang zur Herbeifiihrung eines Ejakulats durch Masturbation 
darf meines Er~ehtens nicht ausgei~bt werden. Er  wfirde einen Ermes- 
sensmil~br~ueh darstellen und rechtlieh meiner Ansieht n~ch nicht 
zulgssig sein. Inwieweit iiberh~upt im Erbgesundheitsgeriehtsver- 
fahren ein Zwang zur Duldung einer Untersuchung ~usgefibt werden 
darf, ist bestritten. Es bestehen jedoeh keine Bedenken, einen gewissen 
Zw~ng dudurch anzuwenden, d~B der Patient,  wenn er sich nicht unter- 
sushen lassen will, bis zur D~uer yon 6 Wochen in einer geeigneten 
Kr~nkenunst~lt untergebraeht wird (Artikel 4 der Ersten Verordnung 
zum Ges. z. Verb. erbkr. Naehw.). Eine solche Unterbringung h~lte 
ich im Weigerungsfulle auch fiir s tat thaft  zur Gewinnung eines Ex- 
pressats (nicht Ejakulats), wenn nicht such ohne diese Untersuchung die 
Anordnung der Unfruchtbarmaehung erfolgen kann. 

Zum SchluB mSchte ich ~ls Rechtswahrer noeh den letzten Punkt  
in der Zus~mmenf~ssung yon Koopmann bestgtigen, d~B m~n im 
Sterilisierungsver/ahren eher zur Feststellung von A/ertilitiit Icommen 
kann, ~ls im V~tersch~ftsproze[~ nach w 1591 BGB. Durch das Sterili- 
sierungsverf~hren soll bevSlkerungspolitische Arbeit geleistet werden. 
Es geniigt, wenn mit Wahrscheinlichksit mit Naehwuchs night zu reeh- 
hen ist. Es w~re nioht richtig, die Anforderungen hier zu hoeh zu 
sp~nnen; wir ,wollen keine Theorie treiben, sondern pr~ktische Ent-  
scheidungen treffen, die mit den Lebensgesetzen in Einklang stehen! 



380 H. Deutsch: Die Fertiliti~t fraglicher V~ter uild Unfruchtbarzumachender. 

Bei Feststellung der Vaterschaft n a c h w  1591 BGB. wird dagegen ver- 
langt, dal3 es ,,offenbar unmSglich", d. h. mit dem gesunden Menschen- 
verstand unvereinb~r ist, dal~ das Kind vom Ehemann stammt. Diese 
gesetzliche Bestimmung ist seinerzeit bei Schaffung des Bfirgerliehen 
Gesetzbuches lediglich im Interesse des Kindes getroffen worden; sie 
ist mit den biologischen Er/ordernissen nicht vereinbar. Man bemiiht sich 
in der Rechtsprechung, die strengen Anforderungen dieses Paragraphen 
langsam aufzuloekern; so liegen bereits Entscheidungen vor, nach 
welchen der Ehemann als Vater ausgeschlossen worden ist, wenn die 
MSglichkeit seiner Vaterschaft nur verschwindend gering ist, etwa in 
dem Falle, wenn der Ehemann bei einem roll ausgetr~genen, reifen 
Kinde festgestelltermM3en nut in den letzten 240 Tagen vor der Geburt 
des Kindes der Mutter beigewohnt hat te  (Wahrscheinlichkeitsrechnung 
1:30000). Die theoretische M6glichkeit der Abstammung allein genit'gt 
mithin aueh ffir w 1591 BGB. nicht mehr. 

Dieser w 1591 und damit der Nachweis der offenbaren UnmSgliehkeit 
silt jedoch, wie der Wortl~ut des Paragr~phen ergibt, nur ffir eheliche 
Kinder, nicht such fiir uneheliche. So ist z. B. kiirzlieh folgende Ent-  
scheidung des Oberlandesgeriehts Diisseldorf verSffentlicht worden 
(Juristisehe Woehenschrift 1938, 3308) : 

Der Beklagte, der Jude ist, war 1911 als unehelieher Erzeuger zur 
UnterhMtszahlung gerichtlich verurteilt  worden, wenngleich er die 
Vaterschaft bestritten h~tte. Das uneheliche Kind erhob jetzt  als 
Kli~ger Feststellungskl~ge dahingehend, dal~ der jfidische Beklagte 
nicht Ms Vater in Betracht komme. Das Sachversts 
des Instituts fiir Erbbiologie und l~assenhygiene in Frankfurt  k~m zu 
dem Ergebnis, daI3 man zwar nicht yon einer o//enbaren Unm6glichlceit 
der Niehtabstammung sprechen kSnne, dM3 jedoeh naeh dem Stande der 
Wissensehaft mit gro[3er Wahrseheinlich]ceit anzunehmen sei, dal~ der 
Kl~tger nicht yon dem Beklagten abst~mme. Mit Riicksicht darauf, dM~ 
diese Entscheidung nicht aus w 1591 (0ffenbare Unm5gliehkeit) zu treffen 
war, da es sich nicht um ein eheliches, sondern urn ein uneheliches Kind 
handelt, sah das Gericht auf Grund das Saehverst~ndigengutaehtens 
als ausreichend erwiesen an, d~B der Beklagte nicht der Vater des 
Kindes war und gab dementspreehend der Feststellungsklage start. 

Sie sehen aueh an diesem FMle, dM3 den Entscheidungen in der l~echt- 
spreehung nicht eine Fiktion, nur eine theoretisehe MSglichkeit' zu- 
grunde gelegt werden darf, dal~ vielmehr der Rechtswahrer lebenswirk- 
lich zu entseheiden und den lebensgesetzliehen Erkenntnissen Rechnung 
zu tragen hat. N~eh diesen kann eine Entscheidung niemMs mit 100proz. 
Sicherheit getroffen werden, sondern nur mit einer grol3en Wahrsehein- 
liehkeit. Diese Erkenntnisse hat  sowohl der Arzt wie auch der Richter  
zu beriicksichtigen. 
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Aussprache zu den Vortr~igen Bonk, Koopmann, Deutsch und Hallermann. 

Herr Koopmann-Hamburg: Unter 197 F~llen histologisch untersuehter Hoden 
(162 yon Sittenverbreehern, 35 Kontrollfi~lle) fandeu sieh 3real auffallende histo- 
logisehe Befunde bei Sittenverbrechern: 1.39ji~hriger Mann, mit 27 Jahren wegen 
Sittlichkeitsverbrechens freiwillige RSntgenka~tration, 1935 zwangsweise ent- 
mannt: Kan~lehenepithel diffus schwer gesehi~digt, dagegen Zwischenzellsubstanz 
vSllig intakt. 5 Monate nach Entmannung Libido verschwunden. - -  2. 55jhhriger 
Mann mit diffuser hoehgradiger Kan~lehenatrophie und m~ehtiger Wucherung 
der Zwischenzellsubstanz. Katamnestisehe Erhebung ergab VorstraYe wegen 
Sodomie. - -  3. 74ji~hriger zwangsweise entmannt. Kleine Hoden mit gleiehem 
histologischen Befund wie Fall 2.._i Die Befunde lassen an Beziehungen zwischen 
Libido und Zwischenzellsubstanz denken. 

Herr Merkel-Mfinchen: Hinweis auf Untersuchungen yon Roessle-Berliu an 
30 Hodenpaaren yon Sittlichkei/~sverbreehern, die vOllig normale Verhi~ltnisse er- 
gaben. Zwisehenzellhyperplasie und ldeine derartige Tumoren kon'tmen auch bei 
angeborener Hodenhyperplasie vor. 

Herr Mi~ller-Hess-Ber]in warnt vor schematiseher Entmannung bei sog. 
Exhibitionisten und Homosexuellen. Der erstuntersuehende Arzt und Sach- 
versti~ndige, der die Entmannung empfohlen hat, mu$ aueh spi~ter Gelegenheit 
zur Naehuntersuehung und Beobachtung des Entmannten haben. Nur so kann 
brauehb~res Beobachtungsgut gesammelt und das schwierige Problem einer 
L6sung zugeftihrt werden. 

Herr H~insel-Chemnitz berichtet fiber einen Sittlichkeitsverbrecher, der sieh 
bereits 1921 ereiwillig hat entmannen lassen. Sehon vor dem Kriege Verurteilung 
wegen ~otzucht, nach dem Kriege erneuter Notzuchtversueh. Naeh der Ent- 
mannung vollsti~ndige Umwandlung seiner 10syehisehen Pers6nlichkeit. Er  wurde 
lenksam und konnte aus der Verwahrung entlassen werden, heiratete 1926, war 
1932 sozial vollstandig ausgeglichen. 

Herr Panning-Berlin: Hinweis auf Untersuchungen yon Mi~ller-He~s und 
Panning. 

Herr Hallermann-Berlin h~lt eine Regelung flit erwfinseht, daI~ beim Tode 
Entmannter Sektionen yon berufener Seite ausgefiihrt werden mfissen. 

(Aus dem Institut fiir gerichtl. Mediziu an der Medizinischen Akademie Dfisseldorf.) 

I~riminelle Itexamethylentetraminvergiftung. 
Von 

Prof. Dr. K.  Bi ihmer und Dr. A. IIartmann. 

I n  Diisseldorf  wurden  in dem Ze i t r aum yon  1909--1935 im ganzen  
82 Verg i f tungen  beobach te t ,  d a r u n t e r  4 Morde und  Mordversuche ,  
48 Se lbs tmorde  u n d  30 Unglficksfglle durch  Gift.  Nach  der  Neuerr ich-  
tung  des I n s t i t u t s  u n d  nach  Hers te l lung  eines grSBeren 01Jduktions- 
bezirks ,  wodurch  die Herbe ischaf fung  eines umfangre iche ren  Mate r ia l s  
gewghr le i s te t  wurde ,  k o n n t e n  wir  yon  1936--1939,  also in e inem Zeit-  
r a u m  yon  nur  3 J ah ren ,  43 Verg i f tungen  beobach ten .  Dabe i  hande l t e  


